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Cestavous!
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Le questionnaire FLASH :

https://freeonlinesurveys.com/s/uan6Fna2

Mobilités et Sécurité Routiere: la parole
aux territoires

Ce questionnaire flash vous est proposé dans le cadre des échanges prévus
dans la matinée du 6 mars a l'occasion de la remise des panneaux du label
Ville Prudente. Il est réalisé par I'Université Gustave Eiffel dans le cadre du
tiers-lieu MOUVEDIS. Nous discuterons des réponses visibles en direct sur
grand écran. L'objectif est de mieux connaitre les besoins et priorités des

collectivités en matiére de mobilités plus slires et durables.
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Propulsé par shout




Vue d’ensemble sur les réponses
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Le questionnaire FLASH :

Quels sont les principaux enjeux de mobilité identifiés par les élus'?

Comment le tiers-lieu MOUVEDIS peut-il accompagner les collectivités locales ?

Quels obstacles freinent I'amelioration de la sécurité routiere dans les territoires ?

* Et acteurs territoriaux




Les résultats de cette premiere consultation flash

Ils reposent sur un panel de 38 répondants présents ce jour, majoritairement des élus et agents
expérimentés, d'age moyen 58 ans.

Ils permettent de dégager un double constat :

& les participants identifient nettement des enjeux saillants de dépendance automobile, de
cohabitation des modes et de sécurité des usagers vulnérables, tout en pointant des freins récurrents
autres que financiers, tels que les contraintes technico-administratives, le manque de temps, de
données et d'ingénierie.

% la seécurité routiere apparait globalement prise en compte mais encore insuffisamment intégrée
aux politiques de mobilite.

Ceci ouvre une marge d'amélioration importante que les répondants relient a un fort intérét pour des
demarches participatives et 'accompagnement par un tiers-lieu comme MOUVEDIS, notamment pour

e co-construire des projets,

« expérimenter des solutions et,

 renforcer leurs compétences en matiere de participation citoyenne, de mobilités actives et d'usage
des données pour la décision locale.
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Mobilités et Sécurité Routiére : Paroles de Territoires

Synth(‘e.sg gies résultats de I'enquéte flash 2026 sur les enjeux et besoins des
collectivités locales en matiere de mobilité durable et sire. S Freins rencontrés

Cette infographie présente les résultats d'une consultation menée en mars 2026 auprés de 38 représentants
de collectivités, soulignant la nécessité de mieux infégrer la sécurité routiére dans les politiques de mobilité et

d'accompagner les acteurs locaux.

et attentes de formation

Profil des répondants

. A Les contraintes
et enjeux actuels 7 YA

SY technico-administratives
<

Répartition géographique
)/ === Principal frein identifié (31%)
\/ A Devant les difficultés de coordination

des participants

Bouches-du-Rhéne (13) entre acteurs (27%).

Var (83) 35%

Alpes de Haute-
rovence (04) | 11%

Accompagnement par
MOUVEDIS

Fort intérét pour la co-construction
de projets et I'expérimentation de
solutions innovantes.

50%

De petites communes

La moitié des répondants représentent
des communes de moins
de 10 000 habitants.
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Sécurité - :
d 47% Prmmpaux SU]etS de

es usagers i . 4 e
vulnérables d'intégration formation souhaités

insuffisante S || Ty : ke

62% Prés de la moitié des élus Priorité a l'intégration prcdel) 45%
Citéo par 3814 jugent la sécurité routlere de la sécurité S 1

o b insuffisamment intégrée 0 Sensibilisation aux 39%
{:T)Orgb?ér:nsa &gl;ln:}: aux politiques. 45 /0 nouveaux modes (EDPm)
plus saillante. 45% des répondants souhaitent Conosvoir et tester des 35%

aménagements actifs I

étre formés pour mieux intégrer la
sécurité aux aménagements.



Vos profils et territoires représenteés.
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1 Votre fonction principale :

40 . . . .
a5 . | . |
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15 | | | |
10 | | | |
5 | | | |
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3% (1) 29% (1) 18% o5% @)
Maire Adjoint.e au maire Conseillere municipal.e / Directeurtrice générale des
communautaire services (DGS / DGST)
9% (2) 0% 39%(15)
Responsable / chargé.e de Responsable urbanisme / Autre (8 préciser)

mission mobilités aménagement/voirie



26%(0) 74%(28)
Une femme Un homme

Réponses




20
18
16
14
12
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Elus

Type de fonction et genre

Techniciens Techniciens Police municipale
(autres services) (DGS-service
mobilité)

M Homme M Femme

Autres

Agés de 38 a 76 ans

(n = 36)

La moyenne est a 58,14
ans (médiane a 58 ans)




Alpes de Haute-

Département d'origine Provtm: (04)

des répondants
Alpes-Maritimes (06)

W\ 3%




14 Quelle est |a taille de votre commune (ou EPCI si vous répondez pour 'EPCI)

[
Momsde10000.. 1000010969 20000348699  SODMOE99969.. 100 0D habitan..
50% (18) 25%®) 22%(7) 3%(1)
Moins de 10 000 habitants 10 000 & 19 999 habitants 20 000 & 49 959 habitants 20 000 a 99 999 habitants

0%

100 000 habitants el plus




15 Votre territoire se situe plutét :

40
35
30

20

15

10

En miliau brés. ... En miligu pérn.... En miligu rural .. Sur un ensambla...

16%5)
En milieu trés urbain / centre
métropolitain

28% @)

En milieu périurbain

38%012) 19%6)

En milieu rural cu péri rural Sur un ensemnble mélant
plusieurs de ces milieux
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Perceptions des enjeux, freins et prise en compte de
la sécurité routiere dans les politiques de mobilité
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5 Dans vos fonctions actuelles, lesquelles des problématigues suivantes sont actuellement les plus
saillantes selon vous ?

Mim-wﬂm-- '-WE'MFWLMFME:WM-

16% () 62% (22) 51%(19) 8% 2
Dépendance & la voiture Sécurité routiére des usagers Cohabitation difficile entre Accessibilité pour les publics

individuelle et congestion vulnérables {pigtons, cyclistes, modes (voiture, vélo, trottinettes, || fragiles {handicap, précarité,
enfants, seniors) bus, livraisons, etc ) isolement)

38% 14 16% 5 3% 0%

Stationnement (mangue, conflits B Acceptabilité sociale des projets Articulation des sujets de Autre problématigue

d'usages, ocoupation de de mobilités / aménagements michilités avec coux de fa sante

lespace public) {sédentanté, pollution, bien-étre)




6 Sur ces enjeux, comment évaluez-vous globalement votre territoire, comparativement & d'autres
territoires similaires, dans la mise en place de solutions soutenant des mobilités plus sires et
durables ?

Trés en retamn Pludt an retsr... Ml en retard niL.. Phublit en avanc... Tris an Byance

6% (2) 22%(®) | 56% (20 17% (6

Trés an retard Plutdt en retard Mi en ratard ni en avance Plutdt en avance




7 Quels sont les principaux freins rencontrés, autre que le manque de moyens financiers, pour mettre
en ceuvre vos projets de mabilité ?

15% (%) 31%:®) 12% (3 8% (7]
Je el pas de visibllg sur ce’ Contralntes technlco Mangue de tamps / de Mangue de donnies / de
s0fet administratives {multiplicita ressouraes hurmalnes inlermes connalssances sut les usages et

dacteurs, procadurss, normes.,.) l'accidentalita

19%5)

27%7) 0% 12% 3

Difficultés de coordination (entre | Opposition / faible acceptabiltée | Manque dingénierie cu Autre frein (4 préciser) -
commiune, Intercommunalité, de certains projets par les d'expertize pour concevair/

départernent, région, Etat, habitants ou acteurs locaux gvaluer les projets.

aperateurs)




8 Diriez-vous que dans vos politiques de mobilités, la sécurité routiére est :

5

45

)

W%

30

w5 |

| I

15—

10

5 |

0 I

un enjew 488 b... un enjey pris ... EaU OU pas tral... Jene sals pas ...

47%(15) 47%15) 3% 3%
un enjeu déja bien pris en un enjeu pris n compte, mais peu ou pas traité & ce stade J& na sais pas / je ne peux pas

comple encare insuffisamment intégreé me prononcer
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Expériences en démarche participative et attentes

e

vis-a-vis d’un tiers-lieu




9 Avez-vous déja mené e ou été impliqué.e comme partenaire au cours des 3 derniéres années dans
des démarches participatives sur les mobilités et leur sécurité ?

B61% 07 18%1(5)

O, plusieurs fois Oui, une fois
- 21%®)

Mo

28

Rl




10 Dans quelle mesure seriez-vous intéressé-e par un accompagnement par lintermédiaire d'un
tiers-lieu selon une démarche participative (MOUVEDIS) pour :

Fan che toredl ke
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Co construire des projets d'aménagement avec les habitants et usagers
r Pag du tout intéresse Pag intéressé  Meutre  inléresss  Trésiniéresseé  Reponses  Moyenne ponderde
E’Emﬂﬂ?mmm b ; s b £ 78 379/5
s (%) (4%) [@a6%) @9 W)
Expérimenter et dvaluer des solutions 0 1 8 T ¥ 27 381/5
fitérations « tester—observer -ajusier »)  (0%) (4%) (30%)  (48%) {19%) ' '
Migux comprendre les comportements 1 1 & 13 7 28 3865
‘de mobilite et leurs determinants (4%) [4%) @1%)  (46%) {25%)
Disposer de dannées et d'snalyses pour 1 o 3 b : 75 396/ 5
wous appuyer dans vos décisions (4%) (0%) (17%)  (64%) (20%)




Pas du tout int...
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Co construire des projets
d'aménagement avec les habitants et
usagers

Expéerimenter et evaluer des solutions
(itérations « tester—observer—ajuster »)

Mieux comprendre les comportements
de mobilité et leurs déterminants

Disposer de données et d'analyses pour
vous appuyer dans vos décisions

Moyenne ponderée

3.79/5

3.81/95

3.86/95

3.96/5
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11 Sur guels thémes prioritaires, jugez-vous intéressant de travailler avec un tiers-liesux {type Living

Lab) ?
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61%17) 32%0 46% (17) 18%
Lohanitation des modes dans Piseloppenman de Nisge du Rewuction de Foccidestalie o Alicatadion riobilibd = sard
Tespace publls (ptons, wios, witlo 1 des mobilités actves tomipeétansion ine des (it cante |y sédantarin,
s, woRtunes, livrasan, EDPmL. } pecidenis arthvitd phyaigues, qualine o vie)
43%2) 7% 2 11% 0 4%
Mobilit: des publics specifiques | Acceprabilit scciale des projers. | Resllience des infrastrgrres st |8 Jene salz pas
(scolaires, [eunes, Seniors, demobilits er gestion des 0es termoires face aux risques
parsonnas én sifuation de COMiTovernses climatiques &t événements
randicap, sslarkds en horaires extrémes

écalés. )




12 Quelle échelle vous parait la plus pertinente pour des expérimentations sur votre territoire ?
0
50|
0
20|
sl

10|

Ciuartiar / cand... Ensemble de la ... Echells interco...
25%8) 19% (8) 26% (18) 16% 5
Rue / carrefour / site spécifique Quartier / centre bourg Ensemble de la commune Echelle intercommunale /

bassin de vie
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Attentes de formation et d’'accompagnement des élus

e

et techniciens




13 Sur guels sujets souhaiteriez-vous prioritairement &tre formé-e ou accompagné-e 7

50
45
40
6 -
3

25

20

15

: .
1]

anoﬁﬂ# uﬁ“ﬂ Mrﬁ“‘ guﬁﬂmﬁaﬂﬂ‘ o L

L5

45% (14) 35% 1)

Intégrer la sécurité routiére dans Concevoir, testeret évaluer des
les politigues de mabifité at aménagements favorables aux
d'aménagement maobilités actives

29% (9)

héthodes de participation
citoyenne et de co-constriction
{Living Lab, science
participative)

0%
Autre besoin de formation

39% 02

Sensibilisation aux enjeux des
nouveawy modes (trottinettes,
EDPm, livraiscns rapides, etc.)

16% (=)
Maobilités et santé publigue
(sédentarité, pollution,
pathologies chronigues, bien-
Etre)

13% (4

Lecture et usage de données
d'accidentalité pour la décision
locale



Gustave Eiffel

mouvedis@univ-eiffel.fr
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